10 Jahre Anbau von Gen-
Pflanzen — eine Bilanz

Mehr Pestizide, resistente Schéadlinge, keine héheren Ertrédge

Seit zehn Jahren werden genmanipulier-
te Pflanzen in den USA kommerziell an-
gebaut. Bei den meisten Gen-Pflanzen
handelt es sich um herbizid-resistente
(HR) bzw. Bt-Pflanzen. HR-Pflanzen sind
gegen bestimmte Pestizide wie zum Bei-
spiel Roundup des Gentechnik-
Konzerns Monsanto immun. Bt-Pflanzen
hingegen produzieren ein eigenes Gift,
das auf bestimmte Schidlinge todlich
wirken soll. Nach 10 Jahren Anbau sind
die Versprechungen der Industrie ad ab-
surdum gefiihrt: ErhGhter Spritzmittel-
verbrauch, keine héheren Ertrdge fir
Landwirte, ungeahnte Nebenwirkungen
und Immunitidten bei Schéddilingen sind
nur ginige Probleme, die durch den An-
bau von Gen-Pflanzen verursacht wer-
den.

Mehr und giftigere Pestizide durch
Roundup Ready (RR) Pflanzen

Untersuchungen des Agrarwissenschaftlers
Dr. Charles Benbrook belegen, dass der
Anbau von Herbicide Resistant (HR)-
Pflanzen in den USA und Argentinien dazu
fiihrt, dass mehr und giftigere Pestizide
verwendet werden.' Die Gen-Soja Roundup
Ready ist gentechnisch so manipuliert,
dass sie das Spritzmittel Glyphosat tiber-
lebt, wahrend alle anderen auf dem Feld
unerwinschten Pflanzen absterben sollen.
Benbrook stellte fest, dass in Argentinien
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von 1995/96 bis 2003/04 pro Hektar 58 %
mehr Glyphosat gespritzt wurde. In den
USA haben die HR-Pflanzen laut Benbrook
zu einem vermehrten Pestizideinsatz von
63 Millionen Kilogramm geflhrt.

Inzwischen breiten sich zunehmend Un-
krauter aus, die gegenliber dem Spritzmittel
resistent sind. In neun US-Bundesstaaten
wachsen bereits glyphosat-resistenter Kat- -
zenschweif (kanadisches Berufkraut) und
auch von resistentem Amaranth (Ama»-
ranthus rudis) wurde bereits berichtet? Die
Landwirte sind nun dazu gezwungen, im-
mer giftigere Peszzzide wie 2,4-D und Di-
camba zu benutzen.®

Keine héheren Ertrdge durch Gen-
Pflanzen

Seit der Einfihrung genmanipulierter Pflan-
zen sind die Versprechungen der Industrie
grofl. So behauptete Monsanto anfangs,
RR-Sojabohnen wirden héhere Ertrége er-
zielen als herkdbmmliche Soja. Doch Unter-
suchungen der US-Universitaten belegten
1999 das Gegenteil: Die RR-Pflanzen flhr-
ten zu Emteveriuste von

4 %.% Im Jahr 2001 verdffentlichte wissen-
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schaftliche Untersuchungen belegten sogar
ErnteeinbufRen bis zu 10 % und legen nahe,
dass die Rickgédnge durch das Roundup
Ready-Gen veru wm kénnten.®

Im August 2004 n US-
Wissenschaftler die Stagnanon der Soja-
Ertrage seit 1995.°

Biskam‘.e Technik mit ungeahnten
oliten Nebenwirkungen

Nahrend Roundup Ready-Soja bereits seit
mehreren Jahren groBfidchig in Argenﬁnien
und den USA angebaut wird, entdecken
Wissenschaflter immer wieder neue Eigaﬂ-
schaften der Gen-Pflanze. Unabhéngige
wissenschaftliche Studien und spéter auch
Untersuchungen von Monsanto selbst be-
legen, dass in der genmanipulierten Soja
Teile der urspringlichen Soja-DNS durch-
einander geraten sind. Aber schlimmer
noch, die Gen-Bohne enthalt auch DNS-
Abschnitte, die von den Nssenschaﬁiem
nicht identifiziert werden konnten.”

Desweiteren behauptete Monsanto in den
ysunteriagen zunéchst, in éw
ulierten Soja sei nur eine einzige
Kopi& der hineinmanipulierten DNS var-
handen Auch dies entpuppte sich als Fehl-
schatzung. Im Jahr 2000 gestanc
W @zrz dass weitere Fragmam fwr
Monsanto behauptete dann, dfeses DNS-
Fragmente seien in der Pflanze nicht aktiv
und wirden daher kein Problem darstellen.®
Doch auch diese Aussage musste der Gen-

Chs
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Schdédlinge werden immun gegen -
Gift der Gen-Pflanzen

gend so genanm Bt-Pflanzen angebaut
Die meisten dieser Gen-Pflanzen werden
durch Einsetzen einer synthetischen Versi-
on eines Gens des Bodenbakteriums Bacil-
lus thuringiensis (Bt), hergestelit. Die Pflan-
zen produzieren ihre eigenen Bi-Gifte und
sollen dadurch Schédlinge vem:chten Die
Schédlinge werden a anent dem
Gift ausgesetzt. Dies fOrder e%aa Uberleben
der Schadlinge, die eine natlrliche Resis-
tenz gegentiber dem Bf-Toxin besitzen. Mit
der Zeit kdnnte dies zur massiven Ausbrei-
tung der resistenten Exemplare flhren.
Damit wirde das Bt-Gift seine Wirksamkeit
verlieren. In den USA fordert die Environ-
ment Protection Agency (EPA, Umwelt-
schutzbehtrde) deswegen umfangreiche
Pufferzonen, in denen zwischen den Fel-
demn mit Gen-Saaten normale Pflanzen
wachsen, um so die Entstehung einer Re-
sistenz gegen das Bt-Gift zu verlangsamen.
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Es gibt jedoch Bedenken, dass diese Riick-
zugsgebiete (20% der mit Bt-Saaten be-
pflanzten Gebiete) nicht ausreichen™ und
zudem nicht konsequent durchgesetzt wer-
den. Derartige Pufferzonen sind jedenfalls
in einer kleinstrukturierten Landwirtschaft,
wie sie in Europa meist betrieben wird,
kaum durchfGhrbar. Es bestehen zudem
grundséatziiche Zweifel, ob entsprechende
Pufferzonen tberhaupt funktionieren kon-
nen.'' Auf der anderen Seite ist eine Fille .
von wissenschaftlichen Daten vorhanden,
die die Wahrscheinlichkeit der Eﬁmriu@
einer Schadlingsresistenz untermauem

Eine weitverbreitete Resistenz unter sm
lingen wére auch eine ernsthafte Bedro-
hung fir eine nachhaltige und umweit-
freundliche Landwirtschaft, da diese die
Moglichkeit verlieren wiirde, das natlirliche
Bt-Mittel wie bisher im Sprahverfahren zu
nutzen.

Gen-Pflanzen breiten sich unkon-
trolliert aus und gefiahrden die
konventionelle und biologische
Landwirtschaft

Unsere heutigen landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen wurden vor Tausenden von Jah-
ren aus ihren wilden Verwandten gezichtet.
Eine Vielfalt von pflanzengenetischem Ma-
terial ist fUr die Landwirtschaft unverzicht-
bar, um neue Pflanzen zu zichten, diesich
dem sich andernden Klima, Sché&k»gen
Krankheiten und anderen sich veranderten
Umweltbedingungen anpassen kémen

Doch nicht nur unsere Artenvielfalt ist durch
die Gen-Pflanzen bedroht. Ein. l\ia%wnaiw
ander von konventioneller bzw. biclogischi
Landwirtschaft und Gen-Pflanzen ist ii%usé—
on. Umso mehr Gen-Pflanzen angebaut
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werden, desto schneller ist es mit der von
der Politik so viel bemiihten Wahifreiheit
der Verbraucher vorbei.

in Kanada ist bereits weit Uber die Halfte
des angebauten Raps genmanipuiert.
Doch bei diesem Anteil bleibt es nicht: der
Gen-Raps hat sich inzwischen unkontrolliert
ﬁb@r é% Saatgut und den Pollenflug aus-

ebreitet. Fir kanadische Farmer ist es da-
?;w @0 gut wie unméglich geworden, gen-
technikfreie Raps-Emten zu produzieren.
Fir die 6kologisch wirtschaftenden Bauem
bedeutet dies, dass sie volistandig auf-den
Rapsanbau verzichten massen. Damit ver-
lieren sie nicht nur Markte, sondem-auch
eine in der Fruchtfolge fiir sie wichtige
Pflanze. Doch auch konventionelie Landwir-
te, die zum Beispiel in gentechnikfreie
Mérkte wie Europa und Asien exportieren
wollen, missen mit der Verunreinigung des-
Raps rechnen.

Die unkontrollierte Ausbreitung des Gen-
Raps in Nordamerika hat auch Folgen flr
die Verbraucher in Deutschland: Untersu-
chungen (1998, 2002, 2005) von Green-
peace und Okotest haben immer wieder mit
Gentechnik belasteten kanadischen Honig
auf dem Deutschen Markt gefunden: Dazu
gehdren z.B. die Marken Clover Crest von
Breitsamer und Biophar von Firsten-
Reform.

Gewinner sind allein die
Gentechnik-Konzerne

Insbesondere die weltweit am haufigsten
angebauten HR-Pflanzen sind fir die In-
dustrie lukrativ. Denn die Firmen, die Gen-
Saaten herstellen, sind auch fihrende-Pes-
tizidunternehmen wie zum Beispiel Bayer,
DuPont und Monsanto. Passend zu den
genmanipulierten Pflanzen gibt es fur die
Landwirte die dazugehrigen Pestizide zu
kaufen. Auf die Roundup Ready-Saaten
von Monsanto wird Roundup (Glyphosat)
gespriht, zu den Gen-Pflanzen LibertyLink
passt das Unkrautvernichtungsmittel Liberty
(Glufosinat). Ganz nach dem Motto: zu je-
dem Pfianzchen das passende Gift.
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Fur Monsanto ist der Patentschutz auf das
Pestizid Roundup in den USA abgelaufen.
Deswegen werden nun Landwirte in Nord-
amerika vertraglich dazu verpflichtet, das
passende Monsanto-Gift zur Gen-Pflanze
zu kaufen. Landwirte kénnen daher nicht
auf ein billigeres Generikum eines anderen
Anbieters zuriickzugreifen. Monsanto si-
chert sich auf diese Weise doppelte Gewin-
ne und bindet die Farmer an seine Pro-
duktpalette.

Doch auch Patente auf die Gen-Pftanzen
sorgen flr zuséatzliche Einnahmen. So hat
Monsanto Patentanspriiche in Nordamerika
und in der EU auf alle Pflanzen, die das
RR-Gen tragen. Aufgrund der nationalen
Gesetzgebung in Argentinien, wa bereits
bis zu 99% der angebauten Gen-Soja gen-
manipuliert sind, gelten diese Patentan-
spriiche jedoch nicht. Um dennoch an die
Lizenzeinnahmen zu kommen, hat Monsan-
to angekindigt, Soja-Importe in europ&i-
sche Lander, wo die Patentanspriche Gli-
tigkeit haben, zu ?n::fen und Lizenzgebih-
ren zu kassieren. '~ In Nordamerika schickt
Monsanto Gen-Detektive auf die Feider, um
Versté3e gegen das Patentrecht aufzude-
cken. Tausende von Famema&t&nm der
Androhung von Gerichtsverfahren einge:
schiichtert werden.

Greenpeace fordert:
 Kein Anbau von Gen-Pflanze
en in Lebens- und Fut-

¥gchreiben von Jim Tobin (Monsanto) an europaischer Soja-
Exporieure, 14, Mz 2008
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